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■都市圏レベルの交通シミュレータの開発
交通システムの導入評価

■運転ストレスの定量化 ■オンデマンド交通サービスの社会実装
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■自動運転サービスの実証実験

 

   

   



国交省都市局のスマートシティのコンセプト

スマートシティ化で生活の質（QoL）向上

・情報通信技術を活用し，全体最適化を目指した持続可能な都市

⇒交通インフラ・サービスは重要分野で，異分野と連携・協働して実現に
⇒まちづくりビジョン実現に向けた「公民連携」
⇒定量的な効果計測，継続的なデータ収集（観測）と動的なマネジメント（制御）
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◼交通サービス連携の必要性



年齢構成別利用交通手段構成（H24静岡中部PT調査）バス1台あたりの平均乗車人員

地域交通課題の深刻化

・地方都市は自動車利用依存度が高く，鉄道・路線バスの利用者数が減少傾向

⇒路線維持経費の増加，現状のサービス水準維持が困難

・増加する高齢者交通事故対策，運転免許返納者ら交通弱者の移動権の確保

⇒Door to Doorで利便性が高いタクシーは運賃が高く，外出機会の減少も
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◼現状の交通サービス利用実態
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CASE（Connected，Autonomous，Shared & Services，Electric）

・変革時期にある自動車産業を象徴する言葉

◼ CASEとMaaS

MaaS（Mobility as a Service）

・出発地から目的地までの移動ニーズに対して最適な移動手段をシームレスに提
供する等，移動を単なる手段としてではなく，利用者にとっての一元的なサービス
として捉える概念

・スマートフォンアプリ等を用いて，出発地から目的地までの移動手段の検索・予
約・決済を一括して行えるサービス等が典型

MaaSに関する国土交通省報道発表資料より



6経済産業省 「IoTやAIが可能とする新しいモビリティサービスに関する研究会」中間整理，平成30年10月17日

◼ MaaSアプリが各国・各都市で普及
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未来投資戦略2018 -「Society5.0」「データ駆動型社会」への変革

・具体的施策の一部として，①次世代モビリティ・システムの構築，②次世代インフ
ラ・メンテナンス・システムの構築等インフラ管理の高度化，③まちづくりと公共交通・Ｉ
ＣＴ活用等の連携によるスマートシティ実現，にて紹介

⇒自動運転サービスと同程度の注目度

・地域の公共交通と物流について、オープンデータを利用した情報提供や経路検索の充実、ス

マートフォンアプリによる配車・決済等のICT、自動走行など新技術の活用、見守りサービスや買

物支援の導入、過疎地域での貨客混載、MaaSの実現など多様な分野との施策連携により、

都市と地域の利用者ニーズに即した新しいモビリティサービスのモ デルを構築する。

・コンパクトなまちづくりの情報交換・共有を目的に本年夏頃に設立する関係地方公共団体の

協議会の活動等を通じて、まちづくりと公共交通の連携を推進し、次世代モビリティサービスや

ICTなどの新技術・官民データを活用したコンパクト・プラス・ネットワークの取組を加速するとともに、

これらの先進的技術をまちづくりに取り入れたモデル都市の構築に向けた検討を進める。

・様々な交通サービスをデータでつなげて新たな付加価値を生み出すモビリティサービス等(MaaS)

の促進について、オンデマンドなどのサービス高度化、API等によるデータ連携・プラットフォーム、

対応する制度の在り方等について、本年度中に検討を行う。

＜本文からの抜粋＞

◼日本型MaaSへの期待
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Door to Doorの一体的な「統合公共交通サービス」の提供

・自動車利用の適正化

⇒規制，道路利用課金（混雑税），駐車場マネジメント，最新技術の導入

・公共交通サービス水準を自家用車の自由度と同程度まで向上

⇒公共交通事業者や商業・福祉施設等が連携したMaaS提供

⇒既存の鉄道・路線バスを面的に補完するオンデマンドサービスの導入
⇒定額制（サブスクリプション）で固定費に ：年金暮しで計画的支出は安心

日本型MaaSのイメージ

◼日本型MaaSの社会実装へ

静岡市内で
MaaS実証実験中
（2/15～23）

120名程度のモニター
によるPoC



日本型MaaSの社会実験実施へ
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◼日本型MaaSの効果は？

MaaSの導入効果は現時点では不明（特に居住者視点から）

・海外の先行事例はあるが，交通行動変容や地域社会への影響，社会的受容性
を含めて導入効果が不明

⇒公共交通利用頻度，外出頻度，買い物等消費・経済効果，健康指標（歩数，QoL，
幸福度），利用満足度，自家用車保有意向，などへの影響は？
⇒MaaSのシステム設計（複数交通事業者間の収益再分配を含めた調整方法），
特に定額制（サブスクリプション），インセンティブ付与など動的制御の方法
⇒医療福祉，商業など他のサービス連携のあり方の検討

国土交通省「都市と地方の新たなモビリティサービス懇談会」資料より
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Smart Access Vehicle Service(SAVS)

・いわゆる「相乗りタクシー」サービスに必要な高度な配車システムを提供
➢ タクシー（デマンド型）と路線バス（乗合い型）の長所を融合したルートを固定せず需要に応

じて乗合い車両を走行させるシステム
➢ スマートデバイスとクラウドプラットフォームをベースとしたアプリケーションにて、リアルタイム

に車両の最適な走行ルートを決定
➢ 完全自動（無人）での配車決定

・各地域で相乗りタクシーの実証実験を実施
株式会社NTTドコモ：「AI運行バス」として共同開発し，

神戸市北区，会津若松，横浜みなとみらいなどで実験
株式会社JTB：境港市などで「クルーズ船外国人客」向けの実験
つばめタクシーグループ（名古屋市内のタクシー会社）：
空港⇔名古屋市内宿泊施設送迎のエアポートリムジンの配車
サービス提供
名古屋相乗りタクシー実証実験（事前確定運賃制，東京以外
で唯一の事例）

1. 乗車要求に対しSAVが走行 2. 異なる乗車要求が発生 3. リアルタイムにルート再計算

◼ AI相乗りタクシー：SAVSとは
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◼ ㈱未来シェア

会社名 株式会社 未来シェア （英名：Mirai Share Co., Ltd.）

設立 2016年7月21日

本店所在地 〒041-0806 北海道函館市美原二丁目7番21号

事業所 〒220-0012 神奈川県横浜市西区みなとみらい三丁目6番1号 みなとみらいセンタービル

TEL 0138 – 85 - 8991

URL http://www.miraishare.co.jp/

代表取締役社長 松原 仁 （公立はこだて未来大学 副理事長 博士(工学)）

取締役会長 中島 秀之（公立はこだて未来大学 名誉学長 博士(工学)）

役員構成 代表取締役：松舘 渉（株式会社アットウェア 取締役）

取 締 役：野田 五十樹（産業技術総合研究所 人工知能研究センター

総括研究主幹 博士(工学)）

：金森 亮（名古屋大学 特任准教授 博士(工学)）

：岩村 龍一（株式会社コミュニティタクシー 取締役会長）

監 査 役：牧野 隆志（株式会社アットウェア 代表取締役）

従業員数 3名

資本金 4,300万円 （2018年7月現在）

主要取引銀行 北洋銀行

会社概要
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◼ マルチエージェントシミュレーションによる導入評価事例
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 乗客用アプリ：乗降位置、人数、希望時刻を設定して予約

 ドライバ用アプリ：SAVSが決定した走行ルートを地図上に表示
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◼ 名古屋相乗りタクシー実証実験
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◼ 名古屋相乗りタクシー実証実験
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33人（62％）

17人（32％）

3人（6％）

相乗りタクシー利用意向別運賃感度

・相乗りタクシーの代替交通手段はタクシー，鉄道・バスが各４割程度
→想定よりも自家用車が少なく，エリア・サービス内容の再検討が必要？

・相乗りタクシーの利用意向は，6割程度が「また利用したい」と回答
・相乗り発生時の４割引は，6割以上が安いと回答
→新たなタクシー利用サービスの1つとして，期待も高い？

相乗りタクシーの代替交通手段

・利用者53名から回答

◼ 事後アンケート調査結果
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利用意向別利用したい・利用したくない理由

・利用したい理由として，「タクシーを利用するより安いから」，「事前に運賃が
決まっているから（ルートや渋滞等の値上がりがない）」，「他の交通機関より便
利だから」が多く回答された

・利用したくない理由として，「相乗りする人がどういう人になるかわからないか
ら」，「乗車する際、相乗りタクシーがすぐ見つからないから」，「相乗りで迂回し
た時、到着時刻がどれくらい遅くなるのか不安だから」への回答が多くなった

◼ 事後アンケート調査結果
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1.5万円/月 3万円/月 5万円/月 利用毎 総計

5 4 2 8 19
ほとんど利用しない 1 1 2 4

月1〜2回 2 1 3 6
月3〜4回 1 2 1 1 5
月5〜10回 1 1 1 3
月11回以上 1 1

11 13 1 9 34
ほとんど利用しない 2 5 7

月1〜2回 4 4 1 1 10
月3〜4回 4 5 9
月5〜10回 1 1 2 4
月11回以上 2 1 1 4

16 17 3 17 53
30% 32% 6% 32%

タクシー
利用頻度

タクシー
利用頻度

利用可能台数：　0台

利用可能台数：　1台以上

総計

Q：新車を購入し10年間所有した場合、月で平均すると維持費用が5万円〜7万円
/月であったと仮定します。名古屋市内で「相乗りタクシー」を定額で自由に使えると
した場合、いくらなら自家用車の代わりに利用してもよいと思いますか？

・相乗りタクシーの定期型運賃体系の利用意向から，自家用車維持費よりも安
い定額制は6割程度あるが，利用毎の支払い意向も3割程度
→地下鉄・バスなど他手段間連携も必要？
・実際の自家用車保有状況，タクシー利用頻度との関係性はあまりない

◼ 事後アンケート調査結果
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効率的な面的サービスを担う相乗りタクシーの有料実証実験実施

・名古屋市内特定エリア内，タクシー30台自動配車，22日間，事前確定
運賃制

月額定額制乗り放題の利用意向調査結果

・サブスクリプション（移動費の固定費化，月額定額制乗り放題など）を
想定した事後アンケート調査の実施
・３割程度は利用毎の支払いを希望し，地下鉄等も含めたサービス連携が
必要

日本型MaaSの実証実験とシミュレーション評価

・交通手段選択行動を考慮したマルチエージェントシミュレーションモデ
ルの構築，導入評価によるサービスデザイン

◼ 名古屋相乗りタクシー実証実験のまとめ


